SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 356/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEIIGIEIG N
B -st0pcnci JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou, Cajakova 5, Kosice,
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 6T/80/2011 zo 14. decembra 2022 a uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Tos/38/2023 z 27. aprila 2023 a im predchadzajicemu postupu
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 14. juna 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zakladného
vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol)  postupom vSeobecnych sidov oznacenych v  zdhlavi tohto uznesenia
aich rozhodnutiami.  StaZzovatelka navrhuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud“) €. k. 1Tos/38/2023 z27. aprila 2023 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®) zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ jej finanéné zadostucinenie vo vyske
15 000 eur a trovy pravneho zastipenia.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v pozicii obzalovanej v konani
pred Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 6T/80/2011.

3. Stazovatel’ka 22. septembra 2022 poziadala o zruSenie zaistenia alebo obmedzenia finan¢nych
prostriedkov, ktoré jej boli zaistené pri domovej prehliadke 17. jina 2009 vykonanej v rodinnom



dome stazovatel’ky, ktoré oddvodnila tym, ze je dochodkyiiou s mesacnou davkou vo vyske
524 eur, co jej momentalne nepostacuje ani na pokrytie zakladnych potrieb vratane nakladov na
byvanie, preto toho ¢asu byva u svojej sestry, nema zabezpecené svoje vlastné¢ byvanie. Stale
dochadzanie do Bratislavy na sidne pojednavania jej robi problém, pretoze financné prostriedky jej
nepostacuju ani na krytie zakladnych Zzivotnych potrieb. Zaroven uviedla, Ze dosiall nebolo
preukazané, ze zaistené financné prostriedky by mali pochadzat’ z trestnej ¢innosti.

4. Okresny sud v odovodneni uznesenia ¢. k. 6T/80/2011 zo 14. decembra 2022
(d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) poukézal na to, Ze v danom pripade podla jeho nazoru
nedoslo k zaisteniu peniaznych prostriedkov na ucte na zaklade prikazu vydaného podla § 95 ods. 1
Trestného poriadku, ale tieto boli zaistené pri domovej prehliadke v hotovosti, a preto jej ziadost
posudzoval ako Ziadost’ o vratenie veci podl'a § 97 ods. 1 Trestného poriadku. Dalej po zhodnoteni
skutkového stavu uviedol, Ze neboli naplnené predpoklady na vratenie veci, apreto ziadost
zamietol s poucenim, Ze proti predmetnému uzneseniu nie je pripustna staznost. Zaroven poukazal
na to, ze trestné¢ stihanie staZovatel’ky nebolo prévoplatne skoncené, vec sa nachadza v Stadiu
konania pred sidom, vo veci st nariadené d’alSie terminy pojedndvania, na ktorych sa maja
vykonavat’ d’alSie dokazy a az po ich vykonani bude sud modct’ rozhodnut okrem iného o tom,
¢i finan¢né prostriedky pochéadzaju z trestnej ¢innosti alebo nie.

5. Proti uzneseniu okresné¢ho sidu podala stazovatel’ka st'aznost’. Krajsky sud svojim rozhodnutim
zamietol podanu staznost’, poukazujic na jej nepripustnost’ podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku
a konStatujuc, Ze finan¢né prostriedky boli staZzovatel’ke zaistené pri domovej prehliadke, kde § 97
ods. 5 Trestného poriadku nepripuita podanie staznosti. Dalej poukazal, Ze stazovatelka
nedovodne namietala, Ze okresny sud nepostupoval v stillade s § 95 ods. 1 Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podl'a nazoru st'azovatelky boli penazné prostriedky zaistené pri domovej prehliadke na zaklade
§ 95 ods. 1 Trestného poriadku. Z povahy tohto zdkonného ustanovenia zjeho ods. 8 vyplyva,
ze ak predseda senatu rozhodne o zamietnuti ziadosti o zruSenie zaistenia, resp. jeho obmedzenie,
proti takémuto uzneseniu je pripustna staznost’.

7. Stazovatelka predovietkym poukézala na celkova dizku zaistenia pefiaznych prostriedkov
v trvani takmer 14 rokov. Stazovatel'ka povazuje zavery konajucich sudov za formalistické, tvrdiac,
ze sudy sa obmedzili iba na formalistické preskiimanie podmienok vydania pefiaznych prostriedkov,
vobec neposudzovali Zivotni uroven stazovatel’ky a iné skutocnosti vplyvajuce na legitimnost
zadrZania penaznych prostriedkov. Zaroveil nevzali do uvahy ani fakt, Ze z vykonaného
dokazovania nijakym spdsobom dosial nie je mozné vyvodit zaver, ze zaistené financné
prostriedky vo vyske 224 000 eur pochadzaju z trestnej ¢innosti.

8. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze zaistenie veci nemdze byt formou trestu a ma mat’” doCasnu
povahu, ¢o pri 14 rokov trvajicom zaisteni prestava platit. S ohl'adom na Cas trvania trestného
stthania nemozno zavery sudu o nevyhnutnosti skoncenia dokazovania podla stazovatelky
povazovat’ za ustavnopravne akceptovatelné. Zaistené penazné prostriedky nikdy nesluzili
v trestnom konani ako dokazy, a preto ani nemohol sud o ich pripadnom vydani rozhodovat
podl'a § 97 Trestného poriadku. Nepoucenim stazovatelky o mozZnosti podat’ proti napadnutému



uzneseniu staznost' a zarovein zlou aplikdciou ustanoveni Trestného poriadku vzt'ahujiacich
sa na rozhodovanie o zruseni/obmedzeni zaistenia pefiaznych prostriedkov sudy zasiahli aj do prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jej prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven doslo
aj k poruseniu v petite ustavnej staznosti oznacenych prav.

9. V okolnostiach veci je mozné zhrnut, ze u stazovatel’ky ide o zasah do jej vlastnickeho prava,
konkrétne o zasah do uzivania majetku, ze tento zasah nesledoval legitimny ciel vSeobecného
zaujmu a ze tento zasah bol predpisany zakonom (Trestnym poriadkom).

10. Pri viacro¢nom zaisteni sa relativizuje jeho docasna povaha, preto je potrebné s ohl'adom
na zakladné pravo vlastnit majetok podrobit’ ho prisnejdiemu prieskumu, ktory zohl'adni aj dizku
trvania zaistenia. V tomto smere ma potom doéleziti tlohu skuto¢nost, ¢i samotné trestné konanie
prebieha bezprietahovo, vplyv priebehu trestného procesu na argumenty, na ktorych je zaistenie
zalozené, ako aj dopad zaistenia na samotnll zaistenim dotknuti osobu. Podl'a nazoru stazovatel’ky
bolo povinnost’ou obidvoch sudov posudit’ zdvaznost’ zdsahu predmetného opatrenia do zakladnych
prav stazovatel’ky prostrednictvom uz uvedenych kritérii, a tak zabezpecit' néleziti ochranu
jej zdkladného prava vlastnit’ majetok, resp. jej prava na ochranu majetku.

11. Pausalny odkaz na budice vykonanie dokazovania tak, ako to uviedol okresny sud
v napadnutom uzneseni, predstavuje v konkrétnych okolnostiach tejto veci prilisny formalizmus,
ktory je ustavnopravne neakceptovatelny.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava stazovatel’ky (€l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia
a im predchadzajucim postupom.

13. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti nevymedzila Uplne jednoznacne, ¢i namieta postup
sudu alebo aj jeho rozhodnutie, ako by sa ofakavalo pri kvalifikovanom zastipeni. Zo stvisiaceho
odovodnenia je vSak mozné vyvodit, ze k poruSeniu prav malo doéjst’ rozhodnutim a postupom
oboch vSeobecnych sudov konajlcich v trestnej veci stazovatel’ky pri rozhodovani o jej Ziadosti
o zruSenie alebo obmedzenie odnatia peniaznych prostriedkov (v hotovosti) zaistenych pri domovej
prehliadke 17. juna 2009 v rodinnom dome staZovatelky. Ide o osobitnu nélezitost’ a odstranitel'ny
nedostatok. Ustavny sud nepristipil k odstrafiovaniu tohto nedostatku podl'a § 56 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), pretoze zistil, Ze ustavna
staznost’ by aj v pripade doplnenia bola zat'azend d’alsimi nedostatkami, ktoré sved¢ia o jej zjavnej
neopodstatnenosti, resp. oneskorenosti.

14. Stazovatel’ka v odovodneni Ustavnej staznosti namietala aj porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov postupom oznacenych porusovatelov, o ¢om sa vSak v petite
Gistavnej staznosti nenachadza zmienka. Ustavny sid posudzoval preto tato skutoénost iba ako
sidast’ argumentéacie stazovatelky. Ustavny sud totiz spravidla moZe rozhodnat' len o tom,



¢oho sa st'azovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého
oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m. IL US 19/05, TII. US 2/05, TV. US 355/09,
IV.US 207/2014, 1. US 471/2021), s vynimkami, ktorych uplatnenie ohrani¢il vo veci
sp. zn. L. US 514/2020. Vo veci stazovatelky ustavny sud nezistil vynimoéné okolnosti na
modifikdciu staznostného petitu dévodmi ustavnej staznosti, poukazujic na skutoCnost, Ze
o ziadosti stazovatel’ky z 22. septembra 2022 bolo rozhodnuté okresnym sidom uz 14. decembra
2022 aojejstaznosti proti prvostupnovému rozhodnutiu bolo rozhodnuté krajskym sudom
27. aprila 2023.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského siudu a jemu
predchadzajicim postupom:

15. Podstata zédkladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost” sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom préave
na sudnu ochranu vykonavaji [¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 dustavy (napr.
I11. US 406/2014)].

16. Do obsahu zakladného prava na sudnu a inii pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy (ktora moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon) a aby bolo
toto rozhodovanie zarovenl pokryté jej ustavne konformnym vykladom a aplikdciou (napr.
111 US 406/2014).

17. Ramec povinnosti organov verejnej moci, proti ktorym smeruje pravo na sidnu a inl pravnu
ochranu, upravuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy zakotvujuci princip pravneho $tatu — viazanost’ verejnej moci
pravom, podl’a ktorého Statne organy mézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Kazdé konanie stidu, resp. iného organu verejnej moci, ktoré nie
je v sulade so zdkonom, t. j. ak orgén verejnej moci nekond v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zakon, protire&i prikazu Gstavnej normy (napr. II1. US 406/2014).

18. Ustavny sud konstatuje, e explicitna pravna Gprava (§ 97 ods. 5 Trestného poriadku) jasne
vymedzuje (v konani o vrateni veci zaobstaranej pre potreby trestného stihania) skupinu rozhodnuti,
proti ktorym je mozné riadny opravny prostriedok — st’aznost’ uplatnit’, len na uznesenia o vrateni
alebo vydani veci, inak nie je staznost’ pripustna. Krajsky sud, ktory aplikoval dotknuté ustanovenia
Trestného poriadku a zamietol staznost’ stazovatel’ky, konStatujlic, Ze stazovatel’ka podala staznost’
proti rozhodnutiu o zamietnuti vratenia finan¢nej hotovosti, proti ktorému st'aznost’ nie je pripustna,
postupoval v plnom sulade so zdkonom, ako mu to ukladé relevantna prdvna norma, ktorej text je
dostatocne jasny. Krajsky sud preto nemohol nijakym sposobom zasiahnut' do zakladného prava
stazovatel'’ky na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako ani do d’alSich v Ustavnej st'aznosti
oznacenych prav.

19. Pokial' stazovatel’ka namietala nespravnu aplikdciu § 97 Trestného poriadku namiesto § 95
Trestného poriadku, krajsky sud jej aj na tato argumentaciu poskytol jednoznacnll a vyCerpavajucu
odpoved’, ked konstatoval, ze § 95 Trestného poriadku je aplikovatelny len v pripade zaistenia



penaznych prostriedkov na U¢te v banke, ¢o nie je pripad stazovatel’ky, ktorej boli penazné
prostriedky zaistené v hotovosti v jej dome pocas domovej prehliadky, preto zdkonny postup,
ako sa domoct’ ich vratenia, upravuje § 97 Trestného poriadku. Ustavny std povazuje uvedent
argumentaciu krajského sudu za presvedcivl, bez znamok arbitrarnosti ¢i zjavnej neodoévodnenosti.
Okolnost’, ze stazovatel’ka ma na posudenie veci odliSny nazor, sama osebe bez d’alSiecho nemdze
znamenat porusenie jej oznacenych prav.

20. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnu st’aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postdit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

21. Vychadzajuc z uvedenych zaverov, Ustavny sid posudil Gstavnu staznost” staZzovatel'ky v Casti
namietané¢ho poruSenia vSetkych oznafenych prav postupom krajského sudu a jeho rozhodnutim
ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
odmietol.

II1.2. Knamietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného siudu a jemu
predchadzajucim postupom:

22. Ustavny sid poukazuje na aktualne platné ustanovenie § 124 zakona o Ustavnom side, podla
ktorého tUstavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni
alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu
dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynut diiom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynat’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

23. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti
ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde.

24.V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zikon
o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zédkona
o Gstavnom sude neumoziiuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, 1. US 14/03,
1. US 2/2015, 111. US 90/2018).



25. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka vo vzt'ahu k uzneseniu okresného sudu zo 14. decembra
2022, v ktorom bola riadne poucend o nepripustnosti staznosti proti nemu, podala staznost,
ktor uznesenim z 27. aprila 2023 krajsky sud zamietol (pozri body 18 a 19 tohto uznesenia).

26. Zachovanie lehoty na podanie tUstavnej staznosti je tak v prejednavanej veci potrebné
vyhodnotit so zretefom na obsah kogentného § 124 =zikona o ustavnom sude. Staznost
proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym zamietol Zziadost stazovatelky o vratenie financnej
hotovosti zaistenej pri domovej prehliadke, ktori zakon nepripusta, nemozno povazovat za riadny
opravny prostriedok, ktory by mal vplyv na nadobudnutie jeho pravoplatnosti. V posudzovanej veci
je tak vzhladom na okolnosti pripadu ustavnd staznost proti uzneseniu okresné¢ho sudu
zo 14. decembra 2022 dorucena ustavnému sudu 14. jina 2023 podand celkom zjavne po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty, ¢o vylucuje ustavnopravny prieskum uznesenia okresného sudu.

27. Ustavnému stidu preto neostavalo iné, ako Gstavni staznost’ odmietnut’ v tejto asti podla § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



